Vystoupení Ministra obrany ČR na semináři k aktivní záloze
(DAP, 22. září 2011)

Všechny státní útvary od starověku musely zodpovědět několik otázek: kdo by měl bojovat a jak zajistit nábor vojáků. Odpověď je vždy spojena s politickými, sociálními i administrativními dopady. To platí i dnes.

Obrana starověkého Říma ve svých počátcích závisela na svobodných občanech-vojácích. Jedná se o do jisté míry ideální model, kdy občané jsou přímo zainteresováni na zajištění obrany. Vojenskou službu berou jako nezbytnost přežití svého společenství. Expanze Říma ovšem znamenala proměnu jeho ozbrojených sil. Profesionalizovaly se a byly postupně doplňovány jednotkami z barbarských kmenů, jejichž odměnou bylo římské občanství, finance, či půda. To nevyhnutelně vedlo ke změně kultury a ducha římských sil. Služba již nebyla vnímána jako občanská ctnost, ale spíše jako zlo. Existují případy, kdy se římští občané mrzačili, aby se vyhnuli vojně či se z ní vykupovali. Někteří historici jsou přesvědčeni, že oslabení principů, na kterých byla římská armáda založena, vedlo k pádu Říma do rukou barbarských kmenů.
Evropa po pádu západní části Římské říše byla roztříštěná, což se projevovalo i v jednotlivých vojskách. Pánové měli právo vyžadovat po svých podřízených vojenskou službu a dodávali jednotky králům. Nemělo to ovšem nic společného s občanským principem odpovědnosti za obranu. Důsledkem neustálých válek bylo to, že se Evropou pohybovaly skupiny bývalých vojáků, kteří se nemohli zařadit zpět do společnosti a plundrovali Evropu. Pro středověk bylo navíc charakteristické najímání žoldnéřů, proti kterým se od 15. 16. století stavěla řada autorů. Varuje před nimi třeba i Niccolò Machiavelli ve svém Vladaři. V renesanci totiž znovu začíná znít otázka – kdo by měl bojovat za stát, který se stával politickou entitou řízenou z centra?
Až na konci 17. století se ovšem armády stávají královskými, od čehož byl už jenom krůček k těm národním. Po Francouzské revoluci v 18. století jsou to opět občané, kteří tvoří páteř ozbrojených sil jednotlivých států. Stát byl tak silný, jak silnou armádu dokázal ze svých občanů vytvořit. Evropě začaly dominovat masové armády.

Možná se ptáte, proč dnes, na semináři o aktivní záloze, zjednodušeně popisuji historii Evropy posledních více než dvou tisíc let. Důvod je jednoduchý, v posledních desítkách let jsme především v euroatlantické oblasti přistoupili k profesionalizaci ozbrojených sil. To sebou přineslo obrovské riziko odcizení armád od společnosti, jinými slovy oslabení principu občanské odpovědnosti za obranu státu. Obrana státu přitom nemůže stát pouze na profesionálních silách.
Právě příslušníci aktivní zálohy jsou ti, kteří si to dobře uvědomují. Měl jsem možnost za poslední rok hovořit s řadou z nich. Vím dobře o problémech, které je trápí, a obdivuji, že i přesto jsou ochotni dokazovat svou odpovědnost za obranu této země. Některé problémy jsou řešitelné relativně jednoduše, ale ty zásadní, o kterých zde dnes diskutujete, vyžadují hlubší systémovou změnu. Mám teď na mysli především ekonomickou a organizační stránku aktivní zálohy.
Není ovšem možné, aby změnu systému provádělo samo ministerstvo obrany. My sami nemůžeme odpovědět na otázku, co si český stát může a chce dovolit, což mohou být dvě odlišné věci. Proto jsem rád, že jsou dnes zde i zástupci dalších ministerstev, organizací, či akademické sféry. Jedině řešení, které budeme hledat společně, bude mít totiž naději na úspěch.
Otázka tedy nestojí, jestli máme mít aktivní zálohu. Otázky znějí: jakou aktivní zálohu máme mít, k čemu ji chceme používat a jak zajistíme dlouhodobou udržitelnost tohoto projektu.
Pro mě je aktivní záloha primárně pohotovým zdrojem pro doplňování profesionálních sil v případě potřeby. České ozbrojené síly se kontinuálně od 90. let minulého století zmenšují, ale úkoly se příliš nesnižují. Právě příslušníci aktivní zálohy nám mohou do budoucna pomoci zachovat si některé schopnosti ve stávajícím rozsahu. Navíc v některých případech je ekonomičtější využívat příslušníků aktivní zálohy

Za druhé je pro mě aktivní záloha vyjádřením již zmiňované občanské odpovědnosti za obranu. Umožňuje těsnější sepětí společnosti s profesionální armádou, která na rozdíl od té branecké je mnohem menší, až to může na někoho působit dojmem, že je „neviditelná“.
K tomu, aby mohla aktivní záloha úspěšně existovat je však zapotřebí vytvořit jasný rámec. Jak organizační, tak ekonomický. Jeho principy jsou uvedeny v Bílé knize o obraně. Jednotky aktivní zálohy musejí být především svázány s útvary profesionálních sil, musí být provázána i jejich příprava a výcvik tak, aby mohly být skutečně plnohodnotným zdrojem doplňování. Jedině v krajích, kde má armáda minimální přítomnost je možné, aby existovaly jakési „odloučené“ jednotky aktivní zálohy. Nicméně musejí mít jasně stanovené funkce.

Musíme zvýšit počet příslušníků aktivní zálohy. To se neobejde bez motivace jak členů aktivní zálohy, tak především jejich zaměstnavatelů. Není přeci možné, aby si lidé, kteří se chtějí připravovat na obranu této země, brali na cvičení dovolenou. To souvisí s ekonomickou stránkou věci. Všichni víme, jaká je rozpočtová situace a revitalizace aktivní zálohy sebou ponese transakční náklady. Změna ovšem nemusí proběhnout během několika měsíců. Takovou aktivní zálohu, jakou bychom si přáli, můžeme budovat několik let a tím rozkládat i náklady.

Naší výhodou je, že nemusíme vymýšlet kolo. Máme vlastní zkušenost a zároveň řada spojeneckých zemí má podobnou zálohu vytvořenou. To pro nás musí být velký zdroj poučení. Tento seminář a následující minisemináře budou důležitým vstupem do připravované koncepce aktivní zálohy.
Od tohoto materiálu, který bude hotov na začátku příštího roku, očekávám, že přijde s realistickým, udržitelným a hlavně prodiskutovaným modelem. Koncepce musí jasně popsat, kam se chceme ubírat, jaký model je pro Českou republiku nejvhodnější, jaká bude ekonomická i organizační stránka a v jakém časovém horizontu, včetně nutných legislativních změn, se vše bude realizovat.
Jde o důležitý projekt, který přispěje k obraně této země. Stejně jako musíme dbát o profesionální síly, musíme podporovat zájem občanů o obranu tohoto státu. Pocit naprostého bezpečí je falešný a nikdo z nás neví, co nás v budoucnu čeká. Proto je nutné se neustále připravovat. Vrátím se zpět do starověkého Říma a použiji citát britského historika Edwarda Gibbona z jeho knihy Úpadek a pád Římské říše:

„Španělsko, Galie, Británie a Illyrie zásobovaly legie vynikajícími vojáky, představujícími skutečnou sílu monarchie. Neztratili svou osobní odvahu, ale již v nich nebyla občanská statečnost, jejímž zdrojem je láska k nezávislosti, pocit národní hrdosti.“ 

Toto je zcela jasné varování a zároveň i pobídka k tomu, abychom konali.

Děkuji za pozornost.

